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Johdanto

Hankkeesta vastaavana toimiva OX2 Finland Oy:n hankeyhtio Hautakangas Wind Oy suunnittelee Rahkola-Hau-
takankaan tuulivoimapuistoa Haapaveden ja Oulaisten kaupunkien alueelle. Hankealue rajautuu lannessa Iso
Honkaneva-Pieni Honkanevan Natura-alueeseen (FI1100006, SAC). Tassa EU komission ohjeistuksen (Euroopan
komissio 2021) mukaisessa asianmukaisessa Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Iso Honka-
neva-Pieni Honkanevan Natura-alueen suojeluperusteille sekd Natura-alueen eheyskasityksen mukaisesti alu-
een luontotyypeille ominaiselle lajistolle.

Natura-arviointi on Natura-arviointimenettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutusta Natura-alueen suoje-
lutavoitteisiin ja varmistetaan, aiheutuuko arvioitavasta hankkeesta haitallisia vaikutuksia Natura-alueen kos-
kemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paatta-
vat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Taman Iso Honkaneva—Pieni-Honkanevan Natura-arvioinnin ovat laatineet FM biologit Mika Jokikokko ja Minna
Takalo FCG Finnish Consulting Group Oy:sta.

2 Hankkeen tiedot

2.1 Hankealueen sijainti

OX2 Finland Oy:n hankeyhtié Hautakangas Wind Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Haapaveden ja Oulaisten
valiselle alueelle (kuva 1). Hankealue sijoittuu Oulaisten keskustasta noin 10 kilometrid kaakkoon ja Haapave-
den keskustasta noin 17 kilometrid lanteen. Ylivieskan keskustaan hankealueelta on matkaa noin 17 kilometria
ja Nivalan keskustaan noin 21 kilometria. Tuulivoimapuisto rajautuu eteldssa Haapaveden Puutionsaaren tuuli-
voimapuiston kaavarajaan ja ldnnessa Iso Honkaneva-Pieni Honkanevan Natura-alueeseen. Hankealueen koko
on noin 4000 hehtaaria (Haapavesi noin 1/3 ja Oulainen noin 2/3). Tuulivoimapuisto sijoittuu padosin yksityis-
ten maanomistajien ja Metsahallituksen maille. Hankealue on pdaosin metsatalousaluetta.
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Kuva 1. Hankealueen sijainti.
2.2 Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Hankealueelle suunnitellaan enintddn noin 40 uuden tuulivoimalan rakentamista, joista 13 sijoittuu Haapave-
den ja 27 Oulaisten alueelle. Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on Haapavedelld enintdadn noin 300
metrid ja Oulaisissa 250-300 metrid. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkéteho on noin 6—=10 MW, jolloin
kokonaisteho olisi arviolta noin 240—-400 MW.

Hankeen YVA-menettelyssa arvioidaan seuraavia toteutusvaihtoehtoja:
VEO Uusia tuulivoimaloita ei toteuteta, vastaava sahkomaara tuotetaan muilla keinoilla.

VE1 Hankealueelle rakennetaan enintaan 40 uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on
Haapaveden alueella 300 metria (13 kpl) ja Oulaisten alueella 250 metria (27 kpl).

VE2 Hankealueelle rakennetaan 25 uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on Haapa-
veden alueella 300 metrid (11 kpl) ja Oulaisten alueella 250 metria (14 kpl).

VE3 Hankealueelle rakennetaan enintdaan 40 uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on
300 metria. Voimaloiden sijainti on sama kuin VE1:ssa.

Hankkeen sdahkonsiirtoa on suunniteltu yhteistydna Rahkola-Hautakankaan hankkeen seka VSB Uusiutuva Ener-
gia Suomi Oy:n Puutionsaaren tuulivoimapuiston kanssa. Rahkola-Hautakankaan alueelta rakennetaan 400 kV
voimajohto Puutionsaaren hankealueelle rakennettavalle séhkéasemalle. Yhdysjohdon pituus on noin 4—6 km.
Puutionsaaren sdahkdasemalta rakennetaan hankkeiden yhteinen 400 kV voimajohto Fingridin Uusnivalan sah-
kdasemalle. Rahkola-Hautakankaalla tuotettu sahko siirretdan hankealueelta Puutionsaaren sahkdasemalle ja
sieltd edelleen Uusnivalan sdhkdasemalle. Yhteisen voimajohdon pituus on noin 15-17 km (yhteensa 21,5 km).
Voimajohto sijoittuu nykyisten 400 kV voimajohtojen rinnalle. Yhteiselle 400 kV voimajohdolle on laadittu YVA-
menettely, jolla on tdydennetty Puutionsaaren YVA:a (Afry 2022).

Tuulivoimahankkeen ja sen sahkonsiirron tarkempi tekninen kuvaus on esitetty YVA-selostuksen luvussa 4.
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Kuva 3. Hankevaihtoehto VE2: 25 voimalaa, joista 11 Haapaveden alueella ja 14 Oulaisten alueella.
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Kuva 4. Hankkeen séhkdnsiirtona on suunniteltu yhteistd 400 kV voimajohtoa
ja reitti suuntautuu eteldcdn, Uusnivalan sdhkéasemalle.

Puutionsaaren tuulivoimahankkeen kanssa
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23 Hankealueen lahiympariston Natura-alueet

Hankealueelle ei sijoitu Natura-alueita, mutta valittdmasti hankealueen lansipuolelle sijoittuu Iso Honkaneva —
Pieni Honkanevan Natura-alue (FI1100006). Lisaksi hankealueen pohjoispuolella sijaitsee Ohinevan metsa
(F11102803) noin 4,1 kilometrin etdisyydelld hankealueen rajasta, ja kaakkoispuolella, noin 4,4 kilometrin etai-
syydelle hankealueen rajasta, Mustakorven Natura-alue (FI1000006).

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeen mahdollisia vaikutuksia Natura-alueille tarkastellaan asianmukai-
sen Natura-arvioinnin tasolla vain Iso Honkaneva — Pieni Honkanevan Natura-alueeseen. Muut Natura-alueet
ovat niin etdalld hankealueesta, ettei niille arvioida kohdistuvan haitallisia vaikutuksia.

Taulukko 1. Hankealueen ldhialueella sijaitsevat Natura-alueet 10 kilometrin sdteelld.

Alueen nimi Suojelupe- Etdisyys han- llmansuunta

ruste kealueesta hankealueelta

Natura-alueet

Iso Honkaneva — Pieni Honkaneva | FI1100006 SCI 0 km Lanteen
Ohinevan metsa F11102803 SCI 4,1 km Pohjoiseen
Mustakorpi FI11000006 SCI 4,4 km Kaakkoon

|
| Rahkola-Hautakangas
% | mmsusm Alustava aluerajaus

; D Natura-alue

% Ohinevan/metsa

:] Soidensuojeluohjelman alue
|
& FI1102803 | ZZA Luonnonsuojelualue
d | [:l Suojellut joet
I

| — — —
| 5 km

b o ¢
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4 N2l LAy :
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50110352 N
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e s e, Jeo Moyl f‘\‘//l'ustakorveﬁww
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Pieni Honkaneva < ., luonnonsuojelualue Novsinyo
FI1100006 YSA203033
i 0
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luonnonsuojelualue \%, .
° ESA302764

Kuva 5. Luonnonsuojelualueiden ja suojeluohjelmien kohteiden sijoittuminen hankealueeseen néhden.
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2.4 Muut ldhialueen hankkeet ja suunnitelmat

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston valittdmaan laheisyyteen sijoittuu Puutionsaaren tuulivoimahanke ja

noin kolmen kilometrin etdisyydelle sijoittuu Tuomiperan tuulivoimahanke. Ne huomioidaan arvioitaessa mah-

dollisia yhteisvaikutuksia Iso Honkaneva-Pieni Honkanevan Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen linnus-
toon ja eldimistdéon. Rahkola-Hautakankaan ja Puutionsaaren tuulivoimapuistojen yhteisen 400 kV voimajoh-
don YVA-menettely on aloitettu samaan aikaan Rahkola-Hautakankaan YVA-menettelyn kanssa. Lahin toimin-
nassa oleva tuulipuisto on Pajukoski, joka sijoittuu yli 20 kilometrin etdisyydelle. Tatad etdammalle sijoittuvat

hankkeet on esitetty tarkemmin YVA-selostuksessa.

pr——

- Tuulivoimapuisto toiminnassa Tuulivoimahanke,

YVA-menettely tai kaavoitus

Tuulivoimapuisto, rakenteilla

—_ Tuulivoimahanke, esiselvitys
Tuulivoimahanke, & Y

luvitettu tai kaavoitus valmis Tuulivoimahanke, keskeytetty 0

./ .\I ‘ SM
; . Waff

Tuuli

s Sarvankah

e

Makikangas i
Iaaj/qf(]_nqs S

SO
Rahkola-Hautakangas 1

Kuva 6. Muut tuulivoimalahankkeet Rahkola-Hautakankaan hankealueen ympdristdssd.
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3 Natura-arvioinnin perusteet
3.1 VYleista

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on osoi-
tettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syystd asianmukainen arviointi
on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittavan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten vaikutusten
puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio 2021). Komis-
sion ohjeiden mukaisesti negatiivinen vaikutus Natura-alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella
todetaan, ovatko vaikutukset merkittavida. Natura-alueen eheyden yhteydessd on huomioitavaa, ettd vaikka
hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin
yksinddn merkittavia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa
alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myos tarvitse kohdistua suo-
raan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alu-
een hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin luonto-
tyyppeihin ja/tai lajeihin (S6derman 2003).

3.2 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssa on kolme paavaihetta, jotka on sdadetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa (Eu-
roopan komissio 2021):

Ensimmdiinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmadinen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liittyykoé suun-
nitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kdyttoon tai onko se tarpeellinen alueen kdyton kannalta, ja jos
nain ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessa muiden suunni-
telmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka
yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennakdisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) vaikutusta
alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen huomi-
oon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen
hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura—arvioinnista sdadetddn luonnonsuojelulaissa (1996/1096, § 65 ja § 66) seka luontodirektiivin 6. artik-
lassa. Luonnonsuojelulain 65 §:ssa sdaadetddn, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistdaan tai yhdessa muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todenndkoisesti merkittavasti heikentda Natura 2000 -verkostoon sisally-
tetyn alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteutta-
jan tai suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.
2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.
3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koskemattomuuteen.
4. Tarkastellaan lieventdvia toimenpiteita ja seurantaa.

Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen mennaan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen toteuttaja kat-
soo arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava erittdin
tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistda. Tama on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole,
erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan
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asianmukaisia korvaavia toimenpiteita sen varmistamiseksi, etta Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yh-

tendisena.
Onko suunnitelma tai hanke Kylla
. Natura 2000 -alueen kadytén
6 art'k'an kannalta tarpeellinen?
3 kohta -
- Ei
selvitys l
Onko suunnitelma tai hanke omiaan W Ei
vaikuttamaan Natura 2000 -alu en
merkittavasti? J
l Kylla
(o) artiklan Onko varmistettu [sen jalkeen, kun on toteutettu
tarvittavat lieventamistoimenpiteet ja kuultu Kvila
3 kohta— kansalaisia], ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta vl
s : merkittavasti [yhdessa muiden suunnitelmien tai
asianmu kalnen hankkeiden kanssa] Natura 2000-alueen
arviointi koskemattomuuteen sen suojelutavoitteiden
kannalta?
El
Kylla
Ei Onko erittdin tarkedn yleisen edun kannalta
| pakottavia syitd, mukaan lukien
6 artiklan sosioekonomiset syyt?
4 kohdan l Kylla
mukainen Onko kyseiselld alueella Ei
poikkeus- ensisijaisesti suojeltavia
luonto eja tai lajeja?
menettely Kylla
Onko ihmisen terveyteen tai turvallisuuteen Kyl
liittyvid ndkokohtia tai ensisijaisen tarkeitd
suotuisia vaikutuksia ymparistdon?
Ei
v
v
Suunnitelma tai hanke
Tulos sw":';;':k:;:' h‘":: " voidaan hyviksya, jos AL e
08 S siind toteutetaan hyvaksya
toteutetaan korvaavat korvaavat Y
toimenpiteet ja komissiolta tolmenpiteet ja ne on
on saatu lausunto ilmoitettu komissiolle

Kuva 7. Natura 2000 -ohjelman alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan komis-
sio 2021).

Suunnitelman tai hankkeen toteuttajan on osoitettava ja toimivaltaisen viranomaisen vahvistettava ilman pe-
rusteltua epadilysta, etta

- ensimmdisessa vaiheessa (selvitys) voidaan sulkea pois todenndkéiset merkittavat vaikutukset

- toisessa vaiheessa (asianmukainen arviointi) voidaan sulkea pois Natura-alueen koskemattomuuteen koh-
distuvat haitalliset vaikutukset.
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

4.1 Aineisto ja menetelmat

41.1

4.1.2

4.1.3

4.2

Natura-arviointi tehtiin Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden (Metsahallitus,
2022), olemassa olevan lajistotiedon (Suomen lajitietokeskus, 2022) seka tuulivoimapuiston YVA-menettelya
varten tehdyn linnusto- ja luontoselvityksen yhteydessa kerdtyn tiedon perusteella. Vaikutusarvioinnissa hyo-
dynnettiin Maanmittauslaitoksen (2015) 2 m korkeusmallia hydrologisten vaikutusten merkittavyyden arvioi-
miseksi.

Lajitietokeskuksen lajistotiedot

Paaasialliset lajistotiedot hankittiin Suomen lajitietokeskuksen (2022) aineistopyyntéjarjestelman kautta seu-
raavista aineistoista hankealueelta ja 10 km sateeltad sen ymparilta, vuodesta 1900 (eldimistosta vuodesta 2000)
Iahtien, mukaan lukien havainnot kaikista eliéryhmista ja nollahavainnot:
e Metsahallitus, luontopalvelut; LajiGIS
e Luonnontieteellisen keskusmuseo Luomuksen kokoelmien
o Suojelunarvoiset petolintujen pesapaikat ja
o Rengastus- ja loytorekisteri (TIPU).

Kasvilajiston etukateistiedot pohjautuvat siten p&daasiassa LajiGIS-jarjestelmadn. Koska arvokkaita tietoja on
mahdollisesti myds muissa aineistoissa, kuten eri museoiden kokoelmissa ja harrastajien Lajitietokeskuksen
Vihko-palvelun kautta ilmoittamissa havainnoissa, putkilokasveista ja sammalista hankittiin my6s muita koko-
naan salaamattomia aineistoja Lajitietokeskuksen avoimen tietoportaalin kautta tai aineistopyyntdjarjestelman
kautta, mikali havainnoissa oli mukana karkeistettuja havaintoja. Tall6in otettiin mukaan vain madaritetyt, asi-
antuntijan varmistamat tai laadultaan arvioimattomat, ammattilaisaineistoista tai asiantuntevilta harrastajilta
perdisin olevat havainnot lajeista, jotka ovat

e |uontodirektiivin liitteiden Il tai IV b tarkoittamia kasvilajeja

e erityisesti suojeltavia kasvilajeja,

¢ uhanalaisia kasvilajeja tai

e rauhoitettuja kasvilajeja

Ndin aineistosta seulottiin mukaan olennaisimmat tiedot. Niiden alkupera on lisdksi huomioitu aineistoja kay-
tettdessa seka niiden luotettavuutta arvioitaessa.

Hydrologia

Veden virtauksia Natura-alueelle tarkasteltiin laskemalla juuri Natura-alueen alapuolelle sijoittuvan poisvalun-
tapisteen valuma-alue seka valunnan kertymd, jota kdytettiin vaikutusarvioinnin pohjana havainnollistamaan
pintaveden virtausta Natura-alueelle sen ymparistosta. LahtGaineistona oli Maanmittauslaitoksen (2015) 2 m
korkeusmalli.

Luontoselvitys

Kesan 2021 luontotyyppi-inventoinnissa tarkasteltiin Natura-alueen ldhiympariston olosuhteita luontotyyppeja
ja kasvillisuutta seka itse Natura-alueen luontotyyppeja ja niiden luonnontilaisuutta, jotta alueesta saataisiin
ajantasainen ja kattavampi kasitys kuin pelkkien olemassa olevien aineistojen perusteella. Maastoselvityksia
ulotettiin Natura-alueelle, noin 0,5 km alueen itdlaiteesta. Maastoselvitykset eivat kattaneet Natura-aluetta
kokonaan. Luontotyyppiselvitys on raportoitu erikseen tuulivoimapuiston hankealueen osalta, ja menetelmat
on kuvattu tarkemmin ko. raportissa.

Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot ilmene-
vat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:
e  SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai
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e  SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai
e  SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai
e  SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-
alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne Na-
tura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukai-
seen lajistoon. Kuitenkin vaikutukset suojeluperusteena oleville luontotyypeille ominaiseen lajistoon on arvioi-
tava. Taten Iso Honkaneva — Pieni Honkanevan Natura-arviointi kohdistettiin suojeluperusteena oleviin luonto-
tyyppeihin ja niiden lajistoon, mukaan lukien linnustoon.

4.3 Arvioinnin kriteerit

43.1

Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan arvioinnissa kaytetyt kri-
teerit on esitetty YVA-selostuksen liitteessa 1. Vaikutusten todenn&kdisyytta arvioitiin seuraavan luokituksen
mukaisesti: varma, erittdin todenndkdinen, todennadkdinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodenndkéinen
seka erittdin epatodennakaoinen.

Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat.
Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdannokset) todetaan, etts
vaikutusten merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan
suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoit-
teet. Mikali ilmenee, etta vaikutus on epavarma, suunnitelma myos heikentda merkittavasti Natura-arvoja (va-
rovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:
e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.
e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien lajien tai
elinympdristdjen esiintyminen ja lisddntyminen alueella ole pitkalld aikavalilla mahdollista.
e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.
e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidavat hankkeen johdosta.
e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan
perusteella seuraavia luokkia kdyttden: erittdin suuret vaikutukset, suuret vaikutukset, kohtalaiset vaikutukset,
vahaiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Naista merkittavia vaikutuksia ovat erittdin suuret ja suuret vaikutukset.
Vaikutusten arvioinnissa kaytettiin my6s apuna Byronin (2000) esitysta vaikutusten merkittavyyden luokituk-
sesta (taulukko 2).

Vaikutusten merkittavyydesta voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren merkittavan
vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti suojeluperusteita heikentavia. Talléin
suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppia tai lajia siten, etta luontotyyppi tai laji haviaa pitkalla tai lyhyella
aikavalilla.
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Merkittava vaikutus

Taulukko 2. Vaikutusten merkittédvyyden luokitus (Byron 2000).

Kohtalainen vaikutus

Vahainen vaikutus

Elinympariston kyky yllapitaa kansain-
valisesti arvokasta luontotyyppid ja
sen lajistoa menetetddn pysyvasti.

Haitallinen vaikutus alueen eheyteen,
missd alueen eheydelld tarkoitetaan
sitd ekologista rakennetta ja toimin-
taa, joka yllapitaa alueen luontotyyp-
peja, luontotyyppien muodostamia
kokonaisuuksia seka lajien populaati-
oita

Suojellun tai kansallisesti tarkean har-
vinaisen lajin pysyva menetys sen kas-
vupaikan menettamisen, havittamisen
tai hairinnan myota

Luonto- tai lintudirektiivissa mainitun
luontotyypin tai lajin pysyva menetys -

Kansallisesti merkittavan lajin pysyva
menetys elinympariston, havittami-
sen tai hairinndan myota.

Kansainvalisesti tai kansallisesti tar-
kedn alueen haavoittuminen siten,
ettd se vaarantaa alueen kyvyn yllapi-
taa luontotyyppeja ja lajeja, joiden pe-
rusteella alue on suojeltu. Palautuu
osittain tai kokonaan kun vaikutus lak-
kaa.

Vaikutus kohdistuu ainoastaan pie-
neen osaan kansallisesti arvokkaasta
alueesta ja sellaisella voimakkuudella,
ettd ekosysteemien toiminnalle omi-
naiset avaintoiminnot sailyvat.

Pysyva luontoarvojen menetys muulla
alueella, jolla on merkitysta luonnon-

Paikallisesti arvokkaan alueen luonto-
tyyppien toiminnan heikkeneminen
tai lajien menetys, palautuu nopeasti
vaikutuksen paatyttya

Vaikutus kohdistuu ainoastaan pie-
neen osaan paikallisesti arvokkaasta
alueesta ja sellaisella voimakkuudella,
ettd ekosysteemien avaintoiminnot
sailyvat.

suojelun kannalta.
Kansallisesti merkittavan alueen nii-
den resurssien menetys, joiden perus-
teella alue on suojeltu.

Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti (By-
ron 2000):

e Pysyva — vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).

e Viliaikainen — vaikutuksen kesto vahemman kuin 25 vuotta.

e Pitkdaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

e Keskipitka — vaikutuksen kesto 5-15 vuotta.

e Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittdisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vai-
kutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suoje-
lutavoitteisiin, eika se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityk-
sessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka pe-
rusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaras, etta
viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siitd, etta se "ei vai-
kuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koskematto-
muus tarkoittaa "ehjdnd olemista". Talloin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitel-
masta huolimatta pitkallakin tahtayksella sadilya sellaisena, etta sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luon-
totyypit eivat "mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvit kehittymddn suotui-
sasti taj véhintddn sdilymddn nykyiselld tasollaan”.
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Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura—
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sdilya elinkelpoisena. Myo6s niiden luontotyyppien
ja lajien kantojen taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoita ovat mm.:
o elinpiirit
e ruokailu- ja pesimaalueet
e ravinne- ja hydrologiset suhteet
o ekologiset prosessit
e populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaiku-
tukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavia,
vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen eko-
logiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myos tarvitse kohdistua suoraan
alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silld ne voivat kohdistua esim.
alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperusteina
oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (S6derman 2003).

Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 3.
Taulukko 3. Vaikutusten merkittédvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000, mukaillen Sédermanin 2003 mu-
kaan).

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Merkittdvd kielteinen vaikutus  Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtendiseen
ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa elinymparistoja ja popu-
laatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen vaikutus =~ Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaikutus
on todennakdisesti merkittava alueen yksittaisiin elinymparistoihin tai lajeihin.

Vihdinen kielteinen vaikutus Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset vaiku-
tukset ovat ilmeisia.

Myénteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan
kaytdvia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai ennalliste-
taan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

4.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niitda suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvaksytty mutta
vield kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset suunnitelmat tai hank-
keet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia vaikutuksia.
Taman arvioinnin tapauksessa téllaisia ovat Puutionsaaren ja Tuomiperan tuulivoimahankkeet (luku 2.4).

Hankkeiden yhteisvaikutuksia suojeluperusteille on kasitelty arviointitekstissa tarkemmin.
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4.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue

45.1

4.5.2

Suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennustoita varten puusto noin 1-2 hehtaarin laa-
juiselta alueelta. Uusia huoltoteita varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien molemmin puolin,
ja myos parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana raken-
tamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotiestdn ldhialueiden kasvillisuus muuttuu avoi-
memman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen lisddntyminen suosii avoimiin ymparist6ihin sopeutunutta
lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvid, silld toiminnan loputtua, maise-
moinnin jalkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti taysin palaudu, johtuen muutoksista kivenndismaan
maaperdan ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa (tiepenke-
reet). Rakennustoiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille, joten tuulivoimaloiden rakennuspai-
koilla ja uudella huoltotiest6lla ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen luontotyyppeihin ja siten niille
ominaiseen kasvilajistoon.

Luontotyypeille ominaiseen linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on tormayskuolleisuus. Sen vai-
kutusalue on laajempi, mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen liikkeista (ks. valilliset vaikutuk-
set). Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta kanalinnut, jotka térmaavat voimaan
tornin alaosaan. Tormdyskuolleisuus ajoittuu tuulipuiston toiminnan ajalle, joka on noin 25-50 vuotta.

Vililliset vaikutukset

Hydrologiset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilla voi olla valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille ominaiseen kas-
vilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi. Rakennettavia voimaloita ja tiestda sijaitsee Honkanevan ja Mato-
ojan valuma-alueella, joten mahdolliset hydrologiset muutokset ovat suuremmat kuin siina tapauksessa, etta
rakenteet sijoittuisivat Natura-alueeseen nahden alavirtaan. Rakentamisen aikainen maamassojen liikuttelu ja
rakentamisen aiheuttamat hydrologiset muutokset voivat lisdta Mato-ojan vesistokuormitusta (kiintoaine-, hu-
mus- ja ravinnekuormitus). Onnettomuustilanteessa vesistoon voi joutua pilaavia aineita tyékoneista tai tuuli-
voimaloiden konehuoneista. Heikentyvalla vedenlaadulla saattaisi olla vaikutusta Mato-ojan eliéyhteis66n. Po-
tentiaalista vaikutusaluetta on valuma-alueen osa, joka sijoittuu rakentamistoimien alueen kanssa samalle pien-
valuma-alueelle. Kaytdnnossa kuitenkin suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden lahiymparistéon, kor-
keintaan satojen metrien paahan. Tuulivoimahankkeiden vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat
yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta.

Estevaikutukset

Luontotyypeille ominaiseen linnustoon voi kohdistua estevaikutusta seka hdirintdvaikutusta muun muassa me-
lun, visuaalisten drsykkeiden ja reunavaikutuksen lisddantymisen vuoksi. Habitaatin menetys, laadun huonone-
minen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu suoelinympariston ulkopuo-
lelle. Linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista
riippuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinymparistoista.
Useimmilla lajeilla hairintdvaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller, 2017; Rydell ym.,
2017; Shaffer & Buhl, 2016; Pearce-Higgins ym., 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkkuvilla lajeilla vaikutuk-
set voivat ulottua huomattavasti laajemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vahaisin vaiku-
tus. Sen sijaan kahlaajilta on raportoitu keskimaaraista pitempia, yli puolen kilometrin hairintdetaisyyksia (Ry-
dell ym., 2017; Pearce-Higgins ym., 2009), metson habitaatin kdytén on todettu vdhenevan noin 800 m paihan
voimaloista (Taubmann ym., 2021; Coppes ym., 2020), ja muuttavat petolinnut voivat valttaa tuulipuistoja ja
voimaloita yli puolen kilometrin paassa (Marques ym., 2019). Muuttavaan linnustoon kohdistuvan vaikutusalu-
een rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset saattavat ulottua koko muuttoreitin
varrelle ja myos lajin pesimaalueille saakka; kyseinen Iso Honkaneva-Pieni Honkanevan Natura-alue ei kuiten-
kaan ole rannikolla ja siten keskeisella lintujen muuttoreitilla (kurkea lukuun ottamatta).
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Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia sekd elinymparist6ja muuttavia vaikutuksia voi
kohdistua myds muuhun eldimistoon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravinnonhakumatkoillaan
kaukanakin niiden lisdantymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Téllaisia lajeja ovat esimerkiksi suurpedot
sekd metsdpeura. Tuulivoimahankkeiden elinymparist6ja muuttavat ja pirstovat vaikutukset eldimistéon (pl.
linnut) eivét yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta. Tuulivoimaloiden aiheuttama hairiévaikutus on monimut-
kaisempi asia, eika siitd ole riittavasti tietoa mm. metsdpeuran vasomisalueiden osalta.

Meluvaikutukset

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myds luonnonsuojelualueilla sekd Natura-alueilla, jotka
on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa karkottaa hairidher-
kimpid eldimia kauemmas voimaloiden ymparistosta. Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein melko alhaista
ympariston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri danitaajuuksien hairiévaikutuksia eldaimistoon ei tunneta riit-
tavan hyvin. Sammakkoeldimet ovat erityisen herkkia danille, ja seka tieliikenteen etta tuulivoimaloiden aiheut-
taman varahtelyn on ulkomailla todettu heikentdvan niiden kommunikaatiota (Caorsi ym., 2019). Elinymparis-
ton puolesta Natura-alueella on viitasammakon (Rana arvalis) soveltuvia lisaéantymispaikkoja, joten melulla voi
olla valillisia vaikutuksia viitasammakkoon, etenkin lajin soidinaikana. Ymparistoministerié on maaritellyt luon-
nonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 40 dB. Melutason ohjearvoja noudate-
taan alueiden virkistyskadyttajana toimivan ihnmisen ndkdkulmasta, eika se varsinaisesti koske alueen eldimistoa.
Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (40 dB) ulottuu enimmilldan noin 1,0 km etéisyydelle voima-
loista. Melun kantautumiseen vaikuttavat vaimentavasti monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja
Iahtomelutaso.

Taulukko 4. Yleiset melutason ohjearvot ulkona (Vnp 993/1992)

Laeq, kio 7-
Alue " a Laeq, kio 22-7

Asumiseen kaytettavat  alueet, virkistysalueet
taajamissa ja niiden valittomassa ldheisyydessa seka @ 55 dB 45-50 dB 12
hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet

Loma-asumiseen kaytettavat alueet, leirintdalueet,
taajamien ulkopuoliset virkistys- ja
luonnonsuojelualueet

1) Uusilla alueilla on melutason yéohjearvo kuitenkin 45 dB.
2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta ybdohjearvoa.
3) Ybohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kdytetéd oleskeluun
tai luonnon havainnointiin y6ll4.

4) Loma-asumiseen kdytettavilld alueilla taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa asumiseen
kdytettdvien alueiden ohjearvoja

45 dB 40 dB M9

Taulukko 5. Ympdristéministerién asetuksen (1107/2015) mukaiset tuulivoimaloiden melutason

ohjearvot

Ympdristoministerion asetus (1107/2015) Laeq Laeq

Tuulivoimarakentamisen ulkomelutaso klo 7-22 klo 22-7

Ulkona

Pysyva asutus 45 dB 40 dB

Vapaa-ajan asutus 40 dB 40 dB

Hoitolaitokset 45 dB 40 dB

Oppilaitokset 45 dB -

Virkistysalueet 45 dB -

Leirintaalueet 45 dB 40 dB

Kansallispuistot 40 dB -
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4.5.3 Vaikutusten kesto ja ulottuvuus

Tuulivoimapuiston vaikutukset lansipuolella sijaitsevalle Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja
toiminnan seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti merkittdvimmat vaikutuk-
set (esim. mahdolliset lintujen tormdysvaikutukset seka hairio- ja estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti laa-
jalle alueelle ja tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Rahkola-Hautakankaan, Puutionsaaren ja Tuomiperan
tuulivoimahankkeiden mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat erityisesti linnustoon, suurpetoihin ja metsa-
peuraan, joten eri tuulipuistojen rakentamisen, kdyton ja purkamisen aikaiset vaikutukset voivat vaikuttaa nai-
hin yhta aikaa tai ajoittuen pitkélle ajanjaksolle. Natura-luontoyyppeihin ja niiden kasvillisuuteen kohdistuvat
viélilliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat voimakkaimmin hankkeen rakennusvaiheen
aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sdilya pitkdankin tuulivoimapuiston toiminnan jo loputtua.

Reunavaikutuksen lisddantyminen seka melu voivat heikentda Natura-alueen erdmaista luonnetta, ja tdman vai-
kutuksen arvioidaan ulottuvan maksimissaan noin yhden kilometrin etdisyydelle, tuulivoimapuiston rakentami-
sen ja toiminnan aikana. Voimaloiden purkamisen jalkeinen vaikutus riippuu alueelle tulevasta maankaytosta.

Natura-alueelle ominaisen lajiston kohdalla vaikutusarviointi ulottuu laajalle; suurpetoihin, hirvieldimiin ja seu-
dun pesimélinnustoon aiheutuvia vaikutuksia arvioidaan koko tuulipuiston toteutumisen kannalta seka erityi-
sesti yhteisvaikutusten kannalta.

4.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijoita on melko vahan,
silld 1ahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luontotyyppien tila ja sijoittuminen tunnetaan hy-
vin, eivatka tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen ymparistod muuttavat vaikutukset ldhtokohtaisesti ylla kauas
rakentamisalueelta.

Luontotyypeille ominaiseen eldimistoon ja linnustoon liittyvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuutta on
enemman. Pesimalintujen liikkuvuutta on mahdoton tarkoin ennustaa. Tahan liittyy suurempia epavarmuuksia,
ja tuulivoiman vaikutusten merkittavyys on sidoksissa mm. linnuston pesimaaikaiseen liikkumiseen. Vaikka Iso
Honkaneva — Pieni Honkanevan Natura-alueella on linnustollista arvoa, on se kuitenkin kooltaan pienehké ja
elinymparistojensa perusteella linnuston kannalta ei kovin merkittava (mm. laajat rimmet puuttuvat), mika va-
hentda linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin epavarmuutta verrattuna linnustollisesti tarkeampiin
suokohteisiin, joilla on monilajisempi seka laajasti liikkuvia ja herkkia lajeja sisaltava lintuyhteiso.
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5 Iso Honkaneva-Pieni Honkanevan Natura-alue (FI1100006, SAC)
5.1 Suojeluperusteet ja Natura-alueen kuvaus

5.1.1 Alueen yleiskuvaus

Iso Honkaneva-Pieni Honkanevan Natura-alue (FI1100006) on sisallytetty Suomen Natura 2000-verkostoon
luontodirektiivin (SCI) mukaisena kohteena, ja perustettu vuonna 2015 Ymparistdministerion asetuksella eri-
tyisten suojelutoimien alueeksi (SAC). Natura-alueen pohjoisosa on pientd Honkanevaa ja eteldosa isoa Honka-

nevaa. Jatkossa naistad kaytetdan arviointitekstissa nimitysta Honkaneva.

Natura-alueen pinta-ala on 179 hehtaaria ja se sisaltyy ldhes kokonaan Iso Honkanevan luonnonsuojelualuee-
seen (ESA302762). Natura-alueen rajaus on ldhes sama kuin soidensuojeluohjelman kohteen Iso Honkaneva-

Pieni Honkaneva (S50110352). Natura-alue rajoittuu ita- ja pohjoisosistaan hankealueeseen (kuva 8).

) natura-alue
F3 soidensujeluahjelma |
I Luonnonsucielualue
= Hankealueen raja
0 100 200 m
||

Vi Ve = E
- ‘,b

Kuva 8. Iso Honkaneva-Pieni Honkanevan Natura-alue hankealueen lounaisrajalla sekd alueelle sijoittuvat luonnonsuojelu-

alueet, suojeluohjelmien kohteet tai niitd vastaavat alueet.
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Iso Honkaneva-Pieni Honkaneva on luonnontilainen, luonteeltaan erdmainen aapasuo, jolla on luonnonmetsia
sisaltavid kangassaarekkeita ja paikoin rehevia, mesotrofisia alueita (Natura-tietolomake; Metsahallitus, 2022).
Maastoinventoinnin (FCG, 2021) perusteella alueella on runsaasti mesotrofista sarardmetta ja saranevaa, ja
alueen halki virtaa Mato-oja, jonka varrella esiintyy luhtaista ruohokorpea, avoluhtaa ja paikoin metsaluhtaa.
Pohjoisosassa on runsaasti puustoisia sara- rahka- ja tupasvillarameita. Eteldosan avosuoalueella on rimpilaik-
kuista kalvakkasaranevaa ja laidassa sararamettd, joka vaihettuu paikoin sara- ja ruohokorpeen ja edelleen Na-
tura-alueen ulkopuolella turvekankaiden talousmetsiin. Natura-alueen maastokdynnin perusteella alueen ny-
kytila vastaa edustavuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan Natura-tietolomakkeessa esitettya.

Natura-tietolomakkeen perusteella alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien suojelun tavoitteena
on vahintdankin alueen merkityksen sdilyttdminen osana Natura 2000 -verkostoa. Lisdksi alueen suojelussa ja
hoidossa painotetaan alueella vallitsevien luontotyyppien ja lajien sekd niiden elinympéristojen tilan sailytta-
mista turvaamalla niiden luonnonmukainen kehitys. Alueelle kohtalaisia tai vahaisid vaikutuksia tai uhkia ai-
heuttavana tekijana mainitaan Natura-tietolomakkeessa maantdytto ja -kuivatus (ml. ojitus) (J02.01).

5.1.2 Suojelun toteutuskeinot

Alueen suojelu toteutetaan luonnonsuojelulailla. Alue on suurelta osin soidensuojeluohjelman kohde.

5.1.3 Alueen suojeluperusteena olevat luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Iso Honkaneva — Pieni Honkanevan suojelun perusteena on viisi Natura-luontotyyppia, joista nelja on priorisoi-
tuja luontotyyppeja (taulukko 6). Alueen tarkeimmat luontotyypit ovat yleisarvioinnin mukaan aapasuot seka
pikkujoet ja purot.

Taulukko 6. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset luontotyypit, nii-
den peittdvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen mukaan. Priorisoidut luontotyypit on kursivoitu.
Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle.

Natura-luontotyyppi Pinta-ala (ha) Peittavyys (%) Edustavuus Yleisarviointi
3260 Pikkujoet ja purot 0,81 0,45 Hyva Tarkea
7310 Aapasuot 133,1 74,36 Hyva Tarkea
9010 Boreaaliset [uonnonmetsdt 13,33 7,45 Merkittava Merkittava
9080 Metsdluhdat 0,47 0,26 Merkittava Merkittava
91D0 Puustoiset suot 57,5 32,12 Merkittava Merkittava

Suurin osa alueesta on aapasuota, jonka kanssa paallekkdisend, toisena luontotyyppind on puustoisia soita laa-
joilla alueilla Pienella Honkanevalla alueen pohjoisosassa sekd Ison Honkanevan laidoilla (kuvat 9 ja 10). Aapa-
suo on edustavuudeltaan hyvd; poikkeama erinomaisesta on seka luontaisten syiden ettd ihmistoiminnan ai-
heuttamaa (Metsahallitus, 2022). Aapasuona alue on kohtuullisen pieni, pinnanmuodoiltaan heikohkosti kehit-
tynyt. Ympariston ojitukset ovat vaikuttaneet Iahinna vain suon laitojen vesitalouteen, ja Mato-ojaa ymparoivia
korpia on kaytetty kevyesti metsatalouteen.

Natura-alueen boreaaliset luonnonmetsat ovat edustavuudeltaan hyvid, luonnontilaltaan kohtalaisia, enim-
maékseen kuivahkoja kankaita; ne ovat ihmistoiminnan heikentdmia (Metsahallitus, 2022), eika niissa esiinny
erityisen vanhaa puustoa tai runsaasti lahopuuta. Mato-oja on latvoiltaan laajasti ojitettu, mika on heikentédnyt
sen luonnontilaa, vaikka tyypin edustavuus onkin Natura-tietolomakkeen mukaan hyva. Mato-ojan uoma on
pari metria levea ja kivipohjainen. Uoman varrella on luhtaista ruoho- ja heindkorpea seka sara- ja ruoholuhtaa,
joka vaihettuu nopeasti luhtanevan kautta aapasuon saranevoihin ja -rameisiin. Sara- ja ruoholuhtaa on myos
aapasuon ulkopuolella Mammonlaidalla Natura-alueen itdosassa, jossa sita ei ole kuvioitu lainkaan Natura-
luontotyypiksi, mutta kasvillisuustyypiksi on virheellisesti merkitty tulvaniitty (Mets&hallitus, 2022). Tassa yh-
teydessd aapasuon ulkopuolella se edustaa vaihettumis- ja rantasoita (7140). Sen sijaan pieni puustoisempi,
koivuluhtaa oleva metsaluhtakuvio on kuvioitu omaksi tyypikseen, ja sen edustavuus on ihmistoiminnan hei-
kentamaa (Metsahallitus, 2022).
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Alueen pohjoisosassa on puustoisen suon kuvio, joka ei ole osa aapasuota (kuva 9) ja alueen keskiosan laidalla,
Pirttisaaren itdpuolella pieni luonnonmetsan kuvio, jonka ensimmaiseksi tyypiksi on merkitty aapasuot (kuvat
9 ja 10). Nama kuvioinnit ovat jarjestelmassa virheellisia.
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Kuva 9. Natura-luontotyyppikuviot ensimmdisen Natura-tyypin osalta (Metsdhallitus, 2022).

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi



FCG Finnish Consulting Group Oy Natura-arviointi 19 (34)
22.8.2022

A )

== Hankealueen raja
1] Iso Honkaneva - Pieni Honkanevan Natura-alue

Natura-luontotyyppi 2

91D0 - Puustoiset suot
~— ~—7 ~

7

Kuva 10. Natura-luontotyyppikuviot toisen Natura-tyypin osalta (Metséhallitus, 2022).
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Kuva 12. Mato-ojan varren koivupuustoista ruoho- ja heinékorpea.
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5.15

Natura-alueen suojeluperusteena olevat luontodirektiivin liitteen Il lajit

Iso Honkaneva - Pieni Honkanevan Natura-alueen suojeluperusteissa ei ole esitetty luontodirektiivin liitteen Il
lajistoa.

Natura-alueen luontotyypeille ominainen lajisto

Natura-alueen koskemattomuutta arvioitaessa tarkastellaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toimin-
nan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitaa alueen suojeluperusteena mainittuja
luontotyyppeja ja/tai lajeja. Natura-arviointia on ohjeistuksen mukaisesti kohdennettu my6s muihin kuin suo-
jeluperusteena oleviin lajeihin, jotka ovat kuitenkin suojeluperusteena oleville luontotyypeille ominaisia lajeja
(luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta).

Natura-tietolomakkeessa on mainittu muina tarkeina lajeina kansallisen punaisen listan perusteella velttosara
(Carex laxa) ja suovalkku (Hammarbya paludosa) seka alueellisen uhanalaisuuden perusteella rantanuijasara
(Carex buxbaumii ssp. buxbaumii), vaaleasara (Carex livida), kevatlinnunherne (Lathyrus vernus), syylajuuri
(Scrophularia nodosa) ja metsavirna (Vicia sylvatica). Kaikki seitseman lajia on maaritelty runsausluokkaan esiin-
tyvd. Kyseiset lajit ovat mesotrofisten soiden (vaaleasara, suovalkku, velttosara), rantojen ja puronvarsien (ran-
tanuijasara |. karttusara) seka rehevien, mahdollisesti kosteiden metsien (syylajuuri, kevatlinnunherne, metsa-
virna) lajistoa. Isolla Honkanevalla havaittiin inventoinnin yhteydessa yksi verso silmallapidettdvda suo-
punakdammekkaa (Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata), joka lukeutuu mesotrofisten, vesitaloudeltaan ainakin
kohtuullisesti sdilyneiden soiden lajistoon. Lisaksi Natura-alueelta on 1980-luvun havainto (Suomen lajitieto-
keskus, 2022) koko maassa rauhoitetusta valkolehdokista (Platanthera bifolia), joka kasvaa rehevissd metsissa.
Luontotyypeilld esiintyy myds muuta, vastaavien ymparistdjen lajistoa, mutta potentiaali erityisen arvokkaalle
lajistolle on heikko.

Natura-alueen linnustosta ei ollut ennakkotietoja Suomen lajitietokeskuksesta (2022) pyydetyissa aineistoissa
(2000-luvun havainnot). Natura-alue ei sijoitu tiedossa olevalle maakotkan, merikotkan, muuttohaukan tai
sddksen reviirille. Elinymparistond Natura-alue ei ole sovelias laajoja rimpisia avosoita vaativalle arvokkaalle
lajistolle, mutta siellad saattaa esiintya kohtuullisen tavallista suo- ja metséalajistoa. Natura-alue ei ole potentiaa-
linen ja merkittava linnuston muutonaikainen levdahdys- ja keradntymisalue. Natura-alueen linnustollinen mer-
kitys on tehtyjen selvitysten perusteella suolajiston osalta vahdinen; ainoat alueella havaitut huomionarvoiset
lajit olivat siella todennakoisesti pesiva, vaarantunut pensastasku seka teeri, josta havaittiin poikue. Natura-
alueen linnustollinen arvo onkin [ahinna erdamaisuudessa. Sen tulkittiin kuuluvan kanahaukan, sinisuohaukan ja
mehildishaukan sekd mahdollisesti huuhkajan reviireille. Koska ldhialueilla Oulaisissa, Haapavedella ja Ylivies-
kassa on vastaavia eramaisia alueita vahan, alueella on paikallisesti linnustollistakin arvoa. Muusta eldin- tai
kasvilajistosta ei ole olemassa olevia tietoja hankitussa aineistossa, eika alueelle ole laadittu kattavia selvityksia
hankkeen yhteydessa.

Iso Honkaneva — Pieni Honkanevan Natura-alueella esiintyy elinymparistéjen seka alueen erdmaisuuden perus-
teella todennakoisesti myds muuta eldinlajistoa, kuten viitasammakkoa, hirved, metsapeuraa ja suurpetoja
seka yleisia piennisakkaita ja pienpetoja.

Oulaisten — Haapaveden seutu ei ole kuulunut aiemmin metsdapeuran Suomenseldn osakannan keskeiselle le-
vinneisyysalueelle, mutta viimeisen kymmenen vuoden aikana metsapeurakanta on levittaytynyt erityisesti
my0ds Pohjois-Pohjanmaan lansiosiin ja aina Lapin maakunnan rajalle saakka (FCG maastotydhavainnot 2012—
2022). Natura-alue on seudullisesti yksi harvoja laajempia ja rauhallisia suoelinymparistoja, jollaisia peura kayt-
tdd kesdlaidun- ja vasomisalueinaan. Hankkeen YVA-menettelyssa toteutettujen sidosryhmahaastattelujen
(metsastysseurat) mukaan viime vuosina on havaittu yksittaisia metsdpeuroja alueella, ja mm. metsapeura vaa-
din vasan kanssa Mammonnevalla (Natura-alueen ldhelld) seka Kaijannevalla.

Suurpetojen osalta alue lukeutuu laajaan Nivalan reviiriksi nimettyyn susireviiriin, jonka alueella laumastatus
on viimeisimman susikanta-arvion (Luke 2022) mukaan muutettu aiemmasta perhelaumasta susipariksi. Sidos-
ryhméahaastattelun perusteella suurpetohavaintoja on kaikista suurpedoista seudulla ja viimeisin karhuhavainto
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5.1.6

on juuri Honkanevojen seuduilta. Natura-alueen ldhelle ei sijoitu nykytilassa hyvdkulkuisia metsdautoteitd, jo-
ten alue on suuren osan vuodesta hyvin rauhallista ja eramaista, mika ilmentda Honkanevojen merkitysta suur-
petojen elinymparistona.

Natura-alueen [ahiymparistdon sijoittuvan hankealueen osan kuvaus

Hankkeen voimalasijoittelun vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 Natura-alueen ldheisyyteen sijoittuu nelja tuulivoima-
laa, jotka ovat noin 250 m etdisyydella Natura-alueen rajasta ja joista kolme eteldisinta sijoittuu Natura-alueen
valuma-alueelle (kuva 14). Natura-alueen itdpuolella, VE1 ja VE3 Iahimpien voimalapaikkojen alueella, metsat
ovat enimmakseen noin 30-50-vuotiaita, tasaikaisid, kuusivaltaisia tuoreen ja paikoin lehtomaisen kankaan kas-
vatusmetsid. Kosteimmat osat metsistd ovat ojitettuja mustikka- ja ruohoturvekankaita. Natura-alueen rajan
laheisyyteen sijoittuu myos hakattuja kangasrameita ja sen eteldpuolella voimalanpaikan |dhellad on puustoista
ramettd, jota ei inventoitu maastossa. Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE3 Natura-alueen viereisistd voimaloista
kolmelle pohjoisimmalle ei ole tarvetta rakentaa paljon uutta huoltotietd, mutta eteldisimmalle voimalapaikalle
rakennettavan uuden tien pituus on suurempi, ja sen alueelta on suunniteltu myds uusi tie Mato-ojan yli itaan.

Hankevaihtoehdossa VE2 Idhin voimala sijoittuu noin 800 m itdan Natura-alueen itdkulmasta ja samalle valuma-
alueelle (kuva 14). Vaihtoehdossa 2 ei ole osoitettu uutta tai parannettavaa Mato-ojan ylittavdaa huoltotieta
Natura-alueen valittémassa lahiymparistossa, kuten vaihtoehdoissa VE1 ja VE3.

Kuva 13. Tuoreen, osin lehtomaisen kankaan nuorta kasvatusmetsdd Natura-alueen ldhelle suunnitellun voimalanpaikan
ympdiristossd Hirvisalonkankaalla.
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Kuva 14. Tuoreen kankaan (ylh.) ja ojan viereisen ruohoturvekankaan (alh.) kasvatusmetsdd Korkiakankaan ja
Ison Honkanevan viilissd, Natura-alueen viereisen suunnitellun voimalapaikan pohjoispuolella.
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6 Vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteille
6.1 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ei kohdistu suoria pinta-alavaikutuksia. Koska vaihtoehdoissa 1 ja
3 Natura-alueen laheisyyteen, 250 m paahan sen reunasta sijoittuu 4 voimalanpaikkaa (kuva 15), reunavaikutus
Natura-alueen reunoilla voi lisdantya etenkin, mikali voimalanpaikkojen ymparistossa tehdaan lisaksi hakkuita.
Avohakkuut ovat todenndkdisimpid ndistd voimalanpaikoista eteldisimman lahell, silld sielld esiintyy varttu-
nutta kasvatusmetsaa, kun taas pohjoisempana kasvatusmetsa on pdaosin nuorta. Reunavaikutuksen lisdanty-
minen ei kuitenkaan odotettavasti muuta Natura-alueen olosuhteista siten, etta niista aiheutuisi luontotyyp-
pien tilan heikkenemista. Vaihtoehdossa 2 reunavaikutus ei lisédnny Natura-alueella, silla Iahin voimala sijoittuu
800 m padhan alueen reunasta.

Kolme eteldisinta Natura-alueen laheisistad vaihtoehdon 1 ja 3 voimalanpaikoista sijoittuu Honkanevan ja Mato-
ojan valuma-alueelle (kuva 15), joka kattaa suuren osan hankealueen eteldosasta. Naista kaksi pohjoisinta si-
joittuu 100-150 m padhan olemassa olevasta tiestd, eika niille ole tarvetta rakentaa pitkia uusia teita. Toinen
naistd kahdesta pohjoisimmasta sijoittuu noin 280 m pdahan Mato-ojasta. Molemmissa vaihtoehdoissa on li-
séksi voimalanpaikkoja noin 500 m paassa Mato-ojasta sen valuma-alueella. Niinpa edelld mainittujen teiden ja
voimaloiden rakentamisesta voi aiheutua vain pienia vaikutuksia pintaveden virtauksiin Honkanevalle ja Mato-
ojaan, eivatkd nama vaikutukset olennaisesti muuta suon ekohydrologiaa. Sen sijaan vaihtoehtojen VE1 ja VE3
Natura-alueen ldheisista voimalanpaikoista eteldisimmalle joudutaan rakentamaan pidemmalti uutta tieta kuin
muille kolmelle, ja tie sijoittuu osittain veden virtausta vastaan. Myds Mato-ojan yli rakennetaan vaihtoehdoissa
VE1 ja VE3 tie 1,2 km Natura-alueesta ylavirtaan. Hydrologiset vaikutukset jadvat todennakdisesti vahaisiksi,
silla Honkanevalle jaa edelleen runsaasti vapaata kankaanlaitaa, jonka kautta vesi pddsee virtaamaan ymparis-
tosta suolle. Vahaiset ekohydrologiset muutokset heikentédvat suon olosuhteita ja suoluontotyyppien edusta-
vuutta korkeintaan vahan.

Onnettomuustilanteessa maastoon voi joutua pilaavia aineita tydkoneista tai voimaloiden konehuoneista. Pe-
riaatteessa tuulivoimala voisi kaatua osin Natura-alueelle vaihtoehdoissa VE1 ja VE3. Varsinkin [dhimmilta vaih-
toehtojen VE1 ja VE3 mukaisilta voimalanpaikoilta haitallisia aineita saataisi paatyd Honkanevalle tai Mato-
ojaan kohtuullisen helposti, jolloin ne voivat aiheuttaa kohtuullisia muutoksia virtavesi- ja suoluontotyyppien
luonnontilassa. Haitallinen muutos on palautuva, kun haitta-aineiden pitoisuudet vahitellen laimenevat. Tallai-
nen onnettomuustilanne on kuitenkin varsin epatodennakéinen.

Seuraavissa kappaleissa on kasitelty Natura-luontotyyppikohtaisesti vaikutusarviointi.
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Iso Honkaneva -
Pieni Honkanevan Natura-alue

] Rahkola-Hautakankaan hankealue
. VE1 voimalanpaikat )
. VE2 voimalanpaikat

— Uusi tie

=== _Jusi tie vain VE1

—— Parannettava tie
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D Poisvaluntapisteen valuma-alue
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[ 11,0000
[ 12,0000
[ 5,0000
I 8,0000
I 10,0000

Kuva 15. Valunnan kertymd Iso Honkaneva — Pieni Honkanevan Natura-alueella ja sen ympdristéssé sekd Natura-alueen
alapuolelle mddritellyn poisvaluntapisteen valuma-alue Maanmittauslaitoksen (2015) 2 m korkeusmallin perusteella. Va-
lunnan kertymd nékyy kuvassa pienind punaisina “puroina”, jotka havainnollistavat veden virtaussuuntia Natura-alueelle.
Koska kertymd on laskettu pelkédn korkeusmallin perusteella, se ei tdysin noudata olemassa olevaa oja- ja uomaverkostoa
eikd kykene huomioimaan rumpujen sijaintia.

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi



FCG Finnish Consulting Group Oy Natura-arviointi 26 (34)
22.8.2022

[ 1s0 Honkaneva - Pieni Honkanevan Natura-alue
| ] Rrahkola-Hautakankaan hankealue

| @ Poisvaluntapiste

(3 poisvaluntapisteen valuma-alue

Korkeus (m)
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I 78,4142

| ]86,5344

I 94,6546

I 102,7748

Il 110,8950

Kuva 16. Hankealueen topografia ja Iso Honkaneva — Pieni Honkanevan Natura-alueen alapuolelle mdédritellyn poisvalun-
tapisteen valuma-alue Maanmittauslaitoksen (2015) 2 m korkeusmallin perusteella.

6.1.1 Pikkujoet ja purot

Pikkujoet ja purot on Natura-luontotyypeista aapasoiden ohella toinen yleisarvioinnin mukaan tarkea luonto-
tyyppi, jonka vedenlaatu on heikentynyt ylapuolisten ojitusten vuoksi. Se sijoittuu Natura-alueen itdosasta kes-
kiosan ldpi lansilaidalle ja on kohtalaisen herkka vesistokuormitukselle ja hydrologisille muutoksille, joten kay-
tettyjen herkkyyskriteerien mukainen herkkyys on suuri. Reunavaikutus ei vaikuta tyypin ominaispiirteisiin, ja
mahdolliset pintavesien virtausreittien muutokset aiheuttavat korkeintaan vahaisia vaikutuksia tyypin ominais-
piirteisiin molemmissa vaihtoehdoissa. Maarakennustoista aiheutuva kiintoaine-, humus- ja ravinnekuormitus
on tilapaista, kestda arviolta joitakin viikkoja ja ulottuu Idhinna metsaojiin. Se voi kuitenkin ulottua Mato-ojan
asti VE1-VE3, silld kaikkiin sisaltyy voimalanpaikkoja noin 500 m etdisyydelld Mato-ojasta. Vaihtoehdoissa VE1
ja VE3 on lisdksi ylla mainittu yksi, vahan tien rakentamista vaativa voimalanpaikkaa noin 280 m paassa Mato-
ojasta ja Mato-ojan ylittava tie 1,2 km Natura-alueesta ylavirtaan, joten mahdollinen kuormitus on niissa
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6.1.2

6.1.3

6.1.4

suurempi kuin vaihtoehdossa VE2. GTK:n yleiskartoitusaineiston mukaan hankealueella on hyvin pieni tai pieni
happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennakéisyys ja hankealueella tai sen reunamilla tehdyissa kartoi-
tuspisteissa ei ole havaittu happamia sulfaattimaita (tarkemmin YVA-selostuksessa), joten happokuormitus ei
ole todenndkoistda. Muutos Mato-ojan ominaispiirteisiin on korkeintaan vahdinen, joskin mahdollisesti suu-
rempi vaihtoehdoissa VE1 ja VE3, jossa voimaloita rakennetaan enemman Mato-ojan ldaheisyyteen. Onnetto-
muustilanteissa mahdolliset haitalliset aineet (konedljyt, jddnestoaineet) voivat aiheuttaa paikallisesti suuren
muutoksen luontotyypin ominaispiirteisiin, mutta niiden vaikutus on ohimenevaa pitoisuuksien laimetessa. Ko-
konaisuutena arvioiden muutoksen suuruus ja vaikutuksen merkittavyys ovat kohtalaiset vaihtoehdoissa VE1 ja
VE3 ja vdhdiset vaihtoehdossa VE2.

Aapasuot

Natura-alueen luontotyypeista pinta-alaltaan suurin on aapasuot. Yleisarvioinnin mukaan tarkea (pikkujokien
ja purojen ohella), priorisoitu luontotyppi, jota sijoittuu kauttaaltaan Idhes koko Natura-alueelle seka sen reuna-
etta keskiosiin. Agpasuot on luontotyyppina kohtalaisen herkka ylapuolisen valuma-alueen hydrologisille muu-
toksille, joten kaytettyjen herkkyyskriteerien mukainen herkkyys on suuri. Edellad esitetyn mukaisesti reunavai-
kutus ei aiheuta muutoksia aapasoihin. Honkanevan viereisten voimalanpaikkojen ja niiden huoltoteiden ra-
kentamisen aiheuttamat hydrologiset muutokset voivat aiheuttaa korkeintaan vahaisia muutoksia luontotyypin
ominaispiirteisiin vaihtoehdoissa VE1 ja VE3. Kauemmaksi sijoittuvat voimalanpaikat ja rakennettavat tiet, mu-
kaan lukien kaikki vaihtoehdon VE2 voimalanpaikat ja tiet, ovat niin etdalla, etta niilld ei ole suoria patoavia
vaikutuksia suon hydrologiaan, vaikka ne voivatkin jonkin verran muuttaa pintavesien virtausreitteja. Virtaus-
reittien muutoksen vaikutus Mato-ojan virtaamaan on kuitenkin niin vahdinen, ettd luhtaisiin suotyyppeihin ei
kohdistu niiden ominaispiirteita muuttavia vaikutuksia Mato-ojan kautta. Onnettomuustilanteissa mahdolliset
haitalliset aineet (6ljyt ja jadnestoaineet) voivat aiheuttaa paikallisesti suuren muutoksen luontotyypin ominais-
piirteissa lahelld paastdlahdettd, mutta niiden pitoisuudet laimenevat vuosien aikajanteelld, eika kasvillisuus
tuhoudu kokonaan niiden vuoksi. Muutos on palautuva, ja koskee todennéakoisesti vain tiettyja osia aapasuosta.
Kokonaisuutena muutoksen suuruus ja vaikutuksen merkittavyys arvioidaan kaytettyjen kriteerien mukaan koh-
talaiseksi vaihtoehdossa VE1 ja vdhaiseksi vaihtoehdossa VE2.

Boreaaliset luonnonmetsat

Boreaalisia luonnonmetsidé sijoittuu Natura-alueelle ldhinna kangasmetsasaarekkeisiin seka hieman suon lai-
teille. Ne ovat herkkia lahinna rakentamisen suorille vaikutuksille, ja kdytettyjen kriteerien mukaan herkkyys on
suuri. Reunavaikutuksen lisdadantyminen voi kohdistua vain osaan luontotyypin esiintymista, eika se riitd muut-
tamaan sen ominaispiirteitd. Myodskaan hydrologiset vaikutukset eivat muuta luonnonmetsien ominaispiirteita.
Niinpa vaikutusten merkittdavyys on kokonaisuutena ”ei vaikutuksia” kaikissa vaihtoehdoissa.

Metsadluhdat

Metsdluhtaa on Natura-alueelta kuvioitu yksi puolen hehtaarin kuvio Mato-ojan varresta Ruokohaudan lansi-
puolelta. Kyseessd on ihmistoiminnan heikentdma, edustavuudeltaan merkittava koivuluhta (Metsahallitus,
2022). Se on noin 260 m paassa lahimmasta voimalanpaikasta, joka on vaihtoehdoissa VE1 ja VE3, eika vaadi
paljoa uuden tien rakentamista. Samassa yhteydessa on vaihettumis- ja rantasoihin (7140) luettavaa avointa
sara- ja ruoholuhtaa, jota esiintyy myds alempana osana aapasuota. Tdssa arvioidaankin vaikutuksia kaikkiin
alueen luhtiin. Luontotyyppind ne ovat kohtalaisen herkkia vesiston virtauksien muutoksille, joten herkkyyskri-
teerien mukainen herkkyys on suuri. Reunavaikutuksen lisddantyminen ei muuta tyyppien ominaispiirteita.
Edelld esitetyn mukaisesti vaihtoehtojen VE1 ja VE3 rakennustoimilla voi olla korkeintaan vahainen vaikutus
Mato-ojan varren luhtien ominaispiirteisiin hydrologisten muutosten vuoksi. Vaihtoehdossa VE2 hydrologiset
muutokset valittyvat Mato-ojan kautta ja ovat niin pienia, etteivat ne muuta luhtien ominaispiirteita. Pilaavat
aineet voivat aiheuttaa suuren muutoksen luontotyypin ominaispiirteissa lahella padstolahdetta, siis ldhinna
vaihtoehtojen VE1 ja VE3 em. voimalaa, seka vahdisemman muutoksen Mato-ojan kautta. Muutos on palau-
tuva, kun aineiden pitoisuudet laimenevat vuosien aikajanteelld, eika kasvillisuus tuhoudu kokonaan niiden
vuoksi. Kokonaisuutena muutoksen suuruus ja vaikutusten merkittavyys ovat kohtalaiset vaihtoehdoissaVE1 ja
VE3 ja vahaiset vaihtoehdossa VE2.
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6.1.5

Puustoiset suot

Puustoiset suot ovat aapasoiden kanssa paallekkaisida rameitd Pienelld Honkanevalla ja Ison Honkanevan lai-
doilla sekd osin aapasoiden kanssa paallekkaisia korpia Mato-ojan varressa. Niihin patee sama kuin aapasoista
on jo todettu, joskin pinta-alaltaan suurin osa niista on kohtuullisen kaukana tuulivoimaloista ja rakennettavista
teistd, Pienelld Honkanevalla. Kyseiset rameet eivat kuitenkaan edusta puustoisiin soihin luettavia, lahempana
tuulivoimaloita ja teita sijaitsevia korpia seka osin rehevdmpid sarardmeitd Ison Honkanevan laidoilla, joten
pohjoisosan karujen tupasvilla-, rahka- ja sararameiden suhteellisen suurta pinta-alaa ei voida kadyttaa perus-
teena vaikutuksen merkittavyyden arvioimiseksi pienemmaksi kuin aapasoiden kohdalla tehdaan. Niinpa muu-
toksen suuruus ja vaikutuksen merkittavyys arvioidaan kaytettyjen kriteerien mukaan kohtalaiseksi vaihtoeh-
doissa VE1 ja VE3 ja vahaiseksi vaihtoehdossa VE2.

6.2 Vaikutukset muihin arvokkaisiin lajeihin, luontotyypeille ominaiseen lajistoon ja alueen eramaiseen

luonteeseen

Alueelta tiedossa oleviin arvokkaisiin kasvilajeihin ja muihin luontotyypeille ominaisiin kasvilajeihin ei kohdistu
sellaisia vaikutuksia, jotka eivat olisi tulleet huomioiduiksi edelld luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten ar-
vioinnissa. Niinpa kasvillisuuteen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 korkeintaan
kohtalaisiksi ja vaihtoehdossa VE2 vahaisiksi.

Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon kohdistuvat vaikutukset liittyvat elinympaéristdon luonto-
tyyppien muutoksiin tai muutosuhkaan (ldhinna saukon kohdalla, mikali vesistoon paasee pilaavia aineita),
mutta ennen kaikkea tuulivoimaloiden aiheuttamaan hairidvaikutukseen ja habitaatin pirstoutumiseen. Hairio-
vaikutus voi ulottua keskikokoisilla eldimilla useiden satojen metrien paahan (topucki ym., 2017) ja suurilla elai-
milla, kuten porolla (Skarin ym., 2018), jopa kilometrien padhan tuulivoimaloista, mutta vaikutusten suuruutta
ja ulottumista on toistaiseksi tutkittu vahan.

Natura-alueella, erityisesti Mato-ojan varressa ja Ison Honkanevan rimmikkoisimmalla alueella elinympéris-
tonsa puolesta todennakdisesti esiintyvdan ja lisddntyvaan viitasammakkoon saattaa kohdistua tuulivoimaloi-
den melun aiheuttamaa hairiéta. Asiaa ei ole tutkittu kyseisella lajilla, mutta varovaisuusperiaatteen mukaisesti
vaikutusta on pidettdva olemassa olevana, silla tuulivoimaloiden ja liikenteen melun on todettu vaikuttavan
sammakkoeldinten kommunikaatioon, mika voi heikentaa niiden lisdantymista (Caorsi ym., 2019). Kaytettyjen
herkkyyskriteerien perusteella viitasammakon herkkyys on suuri (luontodirektiivin liitteen IV a laji). Koska la-
himmat voimalat ovat vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 ldhelld, 250 m etdisyydelld Natura-alueesta, saattavat ne ai-
heuttaa suuruudeltaan ja merkittavyydeltdaan kohtalaisen muutoksen viitasammakon elinolosuhteissa. Sen si-
jaan vaihtoehdossa VE2 muutoksen suuruus ja merkittavyys arvioidaan vahaisiksi, silla Iahin voimala sijoittuu
noin 800 m etdisyydelle Natura-alueesta, jolloin voimaloiden aiheuttama melu on ldhellda Ymparistoministerion
ohjearvoa 40 dB.

Mato-oja saattaa sisaltyd saukon elinpiiriin, vaikkakaan keskeista lisddntymisaluetta se ei kesaisin osin kuivu-
vana ja talvisin jaatyvana voi olla, jolloin potentiaalisten vaikutusten suuruus ja merkittavyys saukolle arvioidaan
molemmissa hankevaihtoehdoissa vahaisiksi.

Luonteeltaan eramaisella Natura-alueella liikkuu ajoittain varmasti suurpetoja, joiden elinpiirit ovat laajoja. Alu-
etta mahdollisesti kdyttavan suurpeto- ja hirvieldinlajiston herkkyys on arviointikriteerien mukaan kohtalainen
tai suuri. Vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 tuulivoimaloita sijoittuu aivan Natura-alueen viereen, jolloin ne aiheuttavat
enemman hdiridvaikutusta ja heikentavat itse Natura-alueen eramaista luonnetta. Tuulipuistohanke pirstoo yh-
dessa metsatalouden kanssa suurpetojen ja hirvieldinten elinymparistdja. Lajisto on tosin tottunut alueen met-
satalouteen, joka aiheuttaa ajoittain hairiota (koneet) sekd muuttaa elinymparistojen laatua (taimikot, kunnos-
tusojitukset). Elinymparistdjen muutosta merkittavampi vaikutus on lisdantyvan liikkkumisen aiheuttama ympa-
rivuotinen potentiaalinen hairié. Tuulivoimaloille rakennetaan kattava tieverkosto ja lapi vuoden auratut ties-
tot, mika lisda myos virkistyskayttoa Natura-alueen ymparistossa ja koko hankealueella. Tama heikentda alueen
aiemmin eramaista luonnetta ja aiheuttaa etenkin suurpedoille hdiri6td mm. niiden lisddantymisaikaan kevattal-
vella, jolloin metsdymparistd on aiemmin ollut rauhallista auraamattomien teiden alueilla.
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Suden osalta tuulivoimahanke osaltaan heikentda Nivalan reviirin olosuhteita ja kaventaa elinpiirilla niita alu-
eita, jolle sijoittuu rauhallisia, tiettémid metsa- ja suoalueita. Iso Honkanevan — Pieni Honkanevan Natura-alue
on niita osia laajasta reviirista, jotka ovat ympari vuoden rauhallisia ja joilla esiintyy suden ravintona kayttamia
hirvieldimia. Sidosryhméahaastattelujen perusteella sudet ovat kaataneet hirven Natura-alueelle talvella 2020 ja
haaska on kerannyt myds muita suurpetoja alueelle. Susireviirin elinkelpoisuuden sdilymisen kannalta oleellista
on, etta tuulivoimahankkeesta ja etenkin useista maankaytt6a muuttavista hankkeista huolimatta reviirilla sai-
lyy edellytykset perhelaumalle eli riittdvan rauhallisia lisdantymisalueita. Susi on sopeutuvainen eldin, ja sen
lisadntymisalueet vaihtelevat vuosittain. Natura-alueelle ominaisen lajiston osalta sudelle aiheutuvat vaikutuk-
set arvioidaan Iahinna hairidvaikutuksen lisddntymisen kautta. Hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE3 Natura-alueen
Iahelle rakentuvat voimalat seka niiden huoltotie ja Mato-ojan ylittdva tiesto aiheuttavat lisddntyvaa liikkkumista
ja mahdollista, ymparivuotista hairintda susilaumalle. Honkanevojen alue on kuitenkin vain yksi ns. erdmainen
osa laajalla (n. 850 km?) susireviirilla, mutta useiden hankkeiden yhteisvaikutusten myé6ta suojelualueverkoston
olosuhteiden pysyvyys ja hairiottomien alueiden sdilyminen korostuvat suden suotuisan suojelutason sailymi-
sessa. Taman perusteella hankevaihtoehtojen VE1 ja VE3 arvioidaan suden osalta merkittavyydeltdaan ja suu-
ruudeltaan kohtalaiseksi. Hankevaihtoehdossa VE2 lahimmat voimalat sijoittuvat siind maarin etaalle Natura-
alueesta, ettd vaihtoehto arvioidaan sudelle merkittavyydeltadn ja suuruudeltaan vdhaiseksi. Sama vaikutus-
tarkastelu patee muihin suurpetoihin.

Metsapeura on luontodirektiivin liitteen Il |aji, jonka elinolosuhteiden sdilymista on turvattu Natura 2000 -ver-
kostolla. Iso Honkaneva — Pieni Honkanevan Natura-alueella metsdpeuraa ei ole osoitettu suojeluperustelajiksi.
Metsdpeuran Suomenseldn osakannan levittdytyminen Pohjois-Pohjanmaalle on kuitenkin osoittanut, etta
peura kdyttda monipuolisesti sekd talousmesia etta laajempia suoalueita kesdelinymparistonaan seka syys- ja
kevatlaidunkierrossaan. Oulaisten-Haapaveden seudulla ei ole viela talvehtivaa kantaa, vaan alueella esiintyvat
peurat vaeltava talveksi Keski- ja Eteld-Pohjanmaalle.

Honkanevojen alue on yksi osa elinymparist6ja, joita metsdpeura kayttaa seudulla. Metsdpeuran elinymparistot
ovat kesa- ja talvilaidunalueilla erityyppisissa ymparistoissa. Yleisesti metsdpeura suosii elinymparistonaan alu-
eita, joissa esiintyy vanhoja kuusivaltaisia metsia seka koskemattomia laajoja suoalueita, joissa hirvia ja susia
on vahemman kuin nuoremmissa talousmetsissa (Metsahallitus 2019). Nykyisin elinalueitaan laajentavan met-
sapeuran on todettu viihtyvan myds hyvin nuorten ja tasaikdisten talousmetsien alueilla. Peurat suosivat avoi-
mia ja tuulisia paikkoja, joissa ne voivat havaita pedot kaukaa, ja joilla on védhemman hairitsevid hyonteisia
(Metsahallitus 2019). Kesdaikaan peurat viihtyvat rehevakasvuisilla soilla ja talvella harvapuustoisissa ja ka-
ruissa kangasmetsissa, hiekkaharjanteilla ja kalliometsissa, joissa on jakalaa ja luppoa. Kevaalla peuravaatimet
hakeutuvat vasomaan rauhallisille alueille. Puoskarin (2017) tutkiman Kainuun populaation metsdpeurat har-
joittavat mikrohabitaatinvalintaa lisdantymispaikkaa etsiessdan ja vaatimet nayttavat pyrkivan voimakkaasti ve-
den laheisyyteen. Kainuussa toteutetussa tutkimuksessa myos tiestd vaikuttaa metsdapeuran vasomispaikanva-
lintaan ldahes yhta voimakkaasti kuin vesistot, ja peurat pyrkivat ainakin 1 km paahan kulkuvaylista (Puoskari
2017). Montosen (1974) mukaan metsdpeura suosii vasontapaikkanaan vanhaa kuusivaltaista metsaa ja usein
pohjoisrinteita. Jalkimmaisen kriteerin taustalla voi olla suurpetojen taipumus suosia peuran vasomisaikana ke-
vaalla aurinkoisempia eteldrinteitd. Myohemmin pienen vasan kansa peuravaatimet hakeutuvat laajoille soille,
missa nakyvyytta ymparistoon on hyvin. Honkanevojen alue on seudullisesti potentiaalinen metsapeuran vaso-
misalue ja kesdelinymparistd. Metsapeuran on todettu suosivan vasomisalueena rimpisia ja avoimia soita seka
vesistojen lahiymparistdja, mita Honkanevojen alue ei kuitenkaan varsinaisesti tarjoa. Rahkola-Hautakankaan
tuulivoimaloiden toiminnan ei arvioida heikentdavan metsdpeuran kesa-, kevat- ja syyslaidunkierron alueita laa-
jemmin, seudullisesti tarkastellen. Seudulla ei ole vielad todettu muodostuneen peuran talvilaidunalueita. Pai-
kallisten metsastdjien havaintojen perusteella (FCG 2022) metsdpeuraa esiintyy seudulla enenevassa maarin.

Tuulivoimaloiden toiminnan aikana peuran oletetaan tottuvan lapojen liikkeeseen, mutta haitallisempaa saat-
taa olla peurankin osalta tieston myota avosuolaiteille kohdistuva ihmisten liikkumisen lisdéantyminen. Tuulivoi-
mapuiston rakennusvaiheessa metsapeurat voivat valtelld aluetta, jolloin ne joutuvat etsimaan uusia reitteja
vaeltaessaan talvi- ja kesalaidunalueilleen. Metsdpeuran on kuitenkin mahdollista 16ytaa vaihtoehtoisia reitteja,
silla laji ei ole vaelluskauden aikana ihmistoiminalle yhta herkka kuin vasomiskaudella. Usein esim. syysaikaan
metsapeuroille on tyypillistd kerdantya peltoalueille, jopa ihmisasutuksen tuntumaan eivatka ne myoskaan valt-
tele yhta tiukasti tiealueita. Tuulivoima-alueiden seurantatutkimuksissa (FCG 2014-2019) on havaittu mm.
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hirven seka ihmistoiminnalle herkiksi arvioitujen suurpetojen (ilves ja susi) liikkuvan tuulivoimapuistojen alueilla
jalleen rakennusvaiheen jalkeen, joten todennakdisesti myos metsdpeurojen on mahdollista tottua toiminnassa
oleviin tuulivoimaloihin. Rahkola-Hautakankaan alueella ja Honkanevojen ldheisyydessd metsdpeurojen vael-
luskdyttaytymisessa ei todenndkdisesti tule tapahtumaan merkittdvdaa muutosta tuulivoimarakentamisesta
huolimatta pitkalla aikavalilla tarkasteltuna. Honkanevojen alueen rauhallisuus metsdpeuran potentiaalisena
vasomisalueena on enemman riippuvaista Natura-alueen ldhelle suunniteltujen voimalapaikkojen sijainnista.
Tasta nakokulmasta tarkasteltuna hankevaihtoehdot VE1 ja VE3 ovat metsdpeuran elinymparistéina potentiaa-
listen vasa-alueiden osalta haitallisempi kuin hankevaihtoehto VE2. Lahemmaksi Honkanevoja tulevat voimala-
paikat ja tiesto arvioidaan metsdpeuran kohdalla vaikutusten suuruuden ja merkittavyyden osalta kohtalaiseksi.

Luontotyypeille ominainen linnusto koostuu kohtuullisen tavanomaisesta suo- ja metsélajistosta. Siihen koh-
distuvat haitalliset vaikutukset liittyvat paikallisen pesimalajiston tormayskuolleisuuteen, habitaatin pirstoutu-
miseen ja hairintdvaikutukseen. Estevaikutus liittyisi Iahinna tilanteisiin, joissa tuulivoimalat sijoittuvat jonkin
lajin saanndllisesti kdayttamille lentoreiteille, kuten saalistuslento- tai muuttoreiteille, eikd Honkanevan Natura-
alueella luontotyypeille ominaisen linnuston osalta ole kyse tasta. Iso Honkanevan — Pieni Honkanevan Natura-
alueella ei elinymparistdjen ja olemassa olevien tietojen perusteella levahtele merkittavissa madrin muuttolin-
tuja, eikd se sovellu alueen yli runsain maarin muuttavan kurjen merkittavaksi levahdyspaikaksi. Koska linnuston
elinymparistdn pinta-ala tuulivoimapuiston alueella pienenee vain tuulivoimaloiden ja rakennettavien teiden
verran, eika lajistossa ole tormayskuolleisuudelle erityisen herkkia lajeja (pl. kanalinnut, joiden térmayskuollei-
suus on kuitenkin pientd verrattuna metsastyksen aiheuttamaan kuolleisuuteen, Meller, 2017), merkittavin lin-
nustoon kohdistuva vaikutus on mm. visuaalisten arsykkeiden, melun, liikenteen, reunavaikutuksen lisddantymi-
sen ja habitaatin pirstoutumisen aiheuttama hairidvaikutus. Linnustolliset arvot liittyvatkin alueen erdmaisuu-
teen. Linnuston herkkyys on kriteerien mukaan kohtalainen. Koska vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 useampia voima-
loita sijoittuu niin ldhelle Natura-aluetta, etta tutkimuksissa todetut linnuston hairintavaikutuksen etdisyydet
voimaloista yltdvat reilusti Natura-alueen puolelle, ja rakennettavat voimalat ovat suurempia kuin useimmissa
tutkimuksissa kaytetyt voimalat, luontotyypeille ominaiseen linnustoon kohdistuvien vaikutusten suuruus ja
merkittavyys ovat kohtalaiset. Vaihtoehdossa VE2 voimalat sijoittuvat siind maarin etddmmalle Natura-alu-
eesta, ettd linnustoon kohdistuvat vaikutukset jaavat suuruudeltaan ja merkittavyydeltaan vahaisiksi.

6.3 Yhteisvaikutukset

Ylivieskan Tuomiperan ja Haapaveden Puutiosaaren tuulivoimapuistot seka Rahkola-Hautakankaan ja Puution-
saaren tuulivoimahankkeiden yhteinen 400 kV sahkonsiirto Hautakankaalta Nivalan Uusnivalan sahkdéasemalle
ovat hankkeita, jotka vaikuttavat Natura-alueelle tyypillisen lajiston elinolosuhteisiin laajemmalla alueella tar-
kasteltuna. Tuomiperan ja Puutionsaaren tuulipuistohankkeet sijoittuvat yli kahden kilometrin etaisyydelle
Honkanevojen Natura-alueesta. Muiden hankkeiden aiheuttama elinymparistdjen pirstoutuminen ja hairidvai-
kutus arvioidaan hyvin vahdiseksi tai olemattomaksi Iso Honkaneva-Pieni honkanevan Natura-alueen luonto-
tyypeille ominaiselle linnustolle. Natura-aluetta ymparoiva seutu on jo nykyadn ihmistoiminnan, Idhinna met-
satalouden ja asutuksen pirstomaa, joten voidaan todeta alueella olevan ihmistoimintaan sopeutunutta pesi-
malinnustoa ja eldimistda. Eri hankkeiden yhteisvaikutukset mm. hirvelle ovat hyvin vahaisia, vaikka se tn. lu-
keutuukin Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon.

Laajempi kysymys on maakunnan tasolla tarkasteltuna tuulivoimarakentamisen vaikutus eri lajien populaatioi-
hin, mutta sellaista tutkimusta aiheesta ei ole, jotta pateva vaikutusarviointi voisi olla ndin laajaa. Nykytilan-
teessa tuulivoimarakentaminen on ainakin toistaiseksi sen verran vahdistd muuhun maankayttoon ja talous-
metsien tilaan ndhden, ettei Iso Honkaneva- Pieni Honkanevan Natura-alueelle ominaiseen lajistoon todenna-
koisesti kohdistu kuin korkeintaan vahaisia kokonaisvaikutuksia tuulivoimarakentamisen lisddantymisen vuoksi.
Oulaisten-Haapaveden-Ylivieskan seudulle sijoittuvien hankkeiden toteutumisen yhteisvaikutuksena useampi
tuulipuistohanke pirstoo yhdessa seudun tavanomaista metsdluontoa ja tdma yhteisvaikutus kertautuu aina
uusien hankkeiden jalkeen. Yhteisvaikutusten vuoksi seudullisen suojelualueverkoston olosuhteet ja toimivuus
korostuvat ja Natura-alueiden rooli elinymparistdja yllapitavana alueena on entistda merkittavampaa.
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7 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventavat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa kielteiset vai-
kutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todenndkoisesti aiheutuu, niin, etta alueen koske-
mattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventamistoimenpiteilld ensisijaisesti pyritdan valttamaan
vaikutuksia ja toissijaisesti vdhentdmaan vaikutuksia.

Taulukko 7. Arvioinnissa todettiin suuruudeltaan ja merkittévyydeltédn kohtalaisia haitallisia vaiku-
tuksia. Oheisessa taulukossa esitys lieventdmistoimenpiteiksi sekd niiden toteutusajankohta.

Vaikutukset, joihin lieventavilla toimenpiteilla pyritdan puuttumaan

Valilliset vaikutukset Natura-luontotyypeille
Suorat ja vililliset vaikutukset Natura-alueelle ominaiseen lajistoon

toimenpide | Natura-aluetta ldhimpien viiden voimalan poisto (VE1 ja VE3) tai sijoittaminen etdammalle
Natura-alueesta, tiesuunnitelman uudistaminen

ajankohta Tuulivoimakaavan hyvidksymisvaihe

8 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Hankkeen vaihtoehdoilla VE1 ja VE3 on merkittavyydeltadn kohtalaisia vaikutuksia useiden Iso Honkaneva-Pieni
Honkanevan Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien ominaispiirteisiin ja luontotyypeille
ominaiseen lajistoon, mika vaikuttaa Natura-alueen eheyteen. Luontotyyppivaikutuksia merkittavampaa on
luontotyypeille ominaiseen eldimistoon kohdistuvat vaikutukset. Ndama ovat padasiassa héiridvaikutuksia ja
marginaalisesti mm. onnettomuustilanteessa maaston johtuvien haitallisten aineiden (kemikaalit) mahdolli-
sesta kulkeutumisesta johtuvia vaikutuksia. Vahdisessa maarin vaikutukset liittyvat suon hydrologisiin muutok-
siin ja normaaliin rakennustoimien aiheuttamaan vesistokuormitukseen. Hankevaihtoehdossa VE2 vastaavia
vaikutuksia ei joko ole lainkaan tai ne ovat suuruudeltaan ja merkittavyydeltdaan vahaisia.

Kokonaisuutena arvioiden hankkeella on vahdinen kielteinen vaikutus Natura-alueen eheyteen, eikd hanke vaa-
ranna niita listattuja suojeluperusteita, joiden perusteella kyseinen alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-
verkostoon. Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeen ei mydskadan yksin tai yhdessa muiden lahialueen tuu-
livoimahankkeiden kanssa arvioida merkittavasti heikentdvan Iso Honkaneva-Pieni Honkanevan Natura-alueen
ekologista rakennetta ja toiminnallista kokonaisuutta. Natura-alueverkoston toimivuus huomioiden on arvioitu
vaikutuksia Natura-luontotyypeille ominaiseen lajistoon, jonka johtopdatoksena voidaan todeta, ettd useiden
hankkeiden yhteisvaikutusten myota suojelualueverkoston olosuhteiden pysyvyys ja hairiottomien alueiden
sailyminen korostuvat etenkin suden ja metsapeuran suotuisan suojelutason sdilymisessa. Tahdn eheyskasit-
teeseen liittyen voidaan todeta, ettda hankevaihtoehto VE2 on alueen suojelutavoitteiden ja eheyden kannalta
parempi kuin hankevaihtoehdot VE1 ja VE3.

9 Yhteenveto ja johtopaatokset

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston vaikutusalueelle (10 km etdisyys tarkasteltu) sijoittuu yksi Natura-
alue, jonka suojelun perusteena oleville, luontodirektiivin mukaisille luontotyypeille ja niille ominaiselle lajis-
tolle tuulivoimahankkeella saattaa yksin tai yhdessa muiden seudun hankkeiden kanssa toteutuessaan toden-
nakoisesti olla suoria tai valillisia vaikutuksia. Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Rahkola-Hautakankaan tuu-
livoimahankkeen vaikutuksia Iso Honkaneva-Pieni Honkanevan Natura-alueen (SAC) suojeluperusteille, joiden
perusteella alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-verkostoon.

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston ldhimmat voimalat ja tiet sijoittuvat vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 Na-
tura-alueen valittémaan ldheisyyteen, 250 m etdisyydelle alueen laiteesta. Hankevaihtoehdossa VE2 Natura-
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aluetta lahin voimala on esitetty noin 800 m etdisyydelle Natura-alueen rajasta. Kummassakaan vaihtoehdossa
hankkeella ei ole suoria vaikutuksia alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin, mutta vaihtoehdoissa
VE1 ja VE3 mahdolliset hydrologiset vaikutukset, haitallisten aineiden kulkeutumisriski alueelle seka alueelle
ominaiseen eldimistodon kohdistuvat haitalliset vaikutukset, pdaasiassa hairidvaikutus, ovat suuremmat kuin
vaihtoehdossa VE2. Vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 my0s alueen erdmainen luonne muuttuu. Vaikutusten merkit-
tavyys on kohtalainen vaihtoehdossa VE1 ja vahdinen vaihtoehdossa VE2.

On huomioitava, ettd mikali vastaava energiamaara tuotettaisiin samalla alueella jollain muulla tavalla (esim.
puu- tai turvevoima) olisi silla todennakoisesti huomattavasti voimakkaammat vaikutukset alueen luontotyyp-
peihin ja niille ominaiseen lajistoon ja sita kautta my6s Natura-alueen suojeluperusteisiin. Kyseisten energian-
tuotantomuotojen vaikutukset aiheuttavat tuulivoimaa suurempia hydrologisia muutoksia ja vesistokuormi-
tusta sekd kohdistuvat suoraan suo- ja metsélajiston elinymparistéihin.

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan merkittavid heikentavia vaikutuksia Iso Honka-
neva-Pieni Honkanevan Natura-alueen eheyteen yksin tai yndessa muiden |dhialueen hankkeiden kanssa, eika
suunniteltu tuulivoimahanke nain ollen vaaranna lyhyellad tai pitkdlld aikavalilld Natura-alueen koskematto-
muutta. Natura-alueverkoston toimivuus huomioiden on arvioitu vaikutuksia Natura-luontotyypeille ominai-
seen lajistoon, jonka johtopaatoksena voidaan todeta, ettd useiden hankkeiden yhteisvaikutusten myo6ta suo-
jelualueverkoston olosuhteiden pysyvyys ja hairiottomien alueiden sdilyminen korostuvat etenkin suden ja met-
sdpeuran suotuisan suojelutason sadilymisessa. Tahan eheyskasitteeseen liittyen voidaan todeta, ettd hanke-
vaihtoehto VE2 on alueen suojelutavoitteiden ja eheyden kannalta parempi kuin hankevaihtoehdot VE1 ja VE3.
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